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Einordnung
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Wann ist die Umsetzung eines (Verkehrs-)Projektes aus 
gesamtgesellschaftlicher lohnenswert? 
Ziel: Die Situation mit Projekt sollte besser sein als ohne.
Kriterium „besser“: Soziale Wohlfahrt steigt
Instrument: Nutzen-Kosten-Analyse

Einleitung  Ursachen Gegenargumente  Bewertungspraxis Fazit



Nutzen-Kosten-Analyse
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Ermittlung und Gegenüberstellung der relevanten Nutzen- und 
Kostenkomponenten

(Quelle: eigene Darstellung)

Bestimmung von Sozialem Nettonutzen oder Nutzen-Kosten-Verhältnis 
(Regelwerk erforderlich)

Einleitung  Ursachen Gegenargumente  Bewertungspraxis Fazit



Wertschätzung von Nicht-Marktgütern
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Herausforderung: Zur Verrechnung der Nutzen- und Kostenkomponenten 
sind diese in Geldeinheiten (z.B. €, US-$ etc.) auszudrücken.
Ermittlung der Umrechnungsfaktoren (z.B. Lärm, Zeit oder Sicherheit zu 

Geld) ist methodisch anspruchsvoll und nicht unumstritten.
Gegenstad dieser Arbeit: Zeitwert, Zeitkostensatz, Wert der 

Reisezeiteinsparung (z.B. in €/h, $/min etc.)

Einleitung  Ursachen Gegenargumente  Bewertungspraxis Fazit



Bedeutung von Reisezeiteinsparungen
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NKA für Verkehrsinfrastruktur des Bundes (u.a. Bundesfernstraßen) ist 
Bestandteil des BVWP.
Monetarisierte Reisezeiteinsparungen stellen dabei (auch international) die 

dominante Größe dar.
Von dementsprechend hoher Relevanz ist die zuverlässige Bestimmung des 

sogenannten Zeitwertes – des Umrechnungsfaktors von Zeit zu Geld

Einleitung  Ursachen Gegenargumente  Bewertungspraxis Fazit



Kleine Einzelreisezeitgewinne
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Bedenken: Kleine Einzelreisezeitgewinne (z.B. wenige Sekunden oder 
Minuten) könnten für die einzelne Person nicht nutzenerhöhend sein, 
werden aber in einer NKA über eine Vielzahl an Personen aggregiert.

Einleitung  Ursachen Gegenargumente  Bewertungspraxis Fazit
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Kleine Einzelreisezeitgewinne
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Frage: Ist der Zeitwert womöglich abhängig von der Größe der erzielten 
Zeiteinsparung?
Individuelle Abwertung kleiner Zeitgewinne wird auch in aktuelleren 

empirischen Untersuchungen festgestellt.
Zahlreiche Argumente für und gegen eine Abwertung
Auswirkungen auf das Ergebnis der NKA

Einleitung  Ursachen Gegenargumente  Bewertungspraxis Fazit



Zielstellung
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Systematisierung der Diskussionspunkte um das Für und Wider der 
Abwertung kleiner Reisezeiteinsparungen
Gleichbehandlung kleiner und großer Einzelreisezeitgewinne hat sich 

international etabliert – Darlegung der Hintergründe

Einleitung  Ursachen Gegenargumente  Bewertungspraxis Fazit

Abgrenzungen:
Personenverkehr & Verkehrsträger Straße
Nicht: Ermittlung der Zeiteinsparung (z.B. in Minuten)
Nicht: Einsparung von Betriebskosten
Nicht: Differenzierung zwischen Zeitgewinnen und Zeitverlusten
Kurz: Methodik zur Zeitwertbestimmung und damit einhergehende 

theoretische Probleme bei der Einbindung von (Zeit-)Schwellen



Ursachen der Abwertung
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Ursachen für eine 
Abwertung kleiner 
Zeiteinsparungen

Fehlende 
Wahrnehmungsfähigkeit Keine Berücksichtigung

Fehlende Nutzbarkeit Kognitive Kosten

Unzureichend genaue 
Ermittlung
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Fehlende Wahrnehmungsfähigkeit
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Kleine Reisezeitunterschiede werden vom Individuum nicht bemerkt.
Problem der fehlenden Wahrnehmungsfähigkeit kann im Rahmen von 

Experimenten (SP, SC) reduziert werden.
Vor allem bei real beobachtetem Verhalten (RP, RC) von Bedeutung

Einleitung  Ursachen Gegenargumente  Bewertungspraxis Fazit



Keine Berücksichtigung
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Fehlende Nutzbarkeit der Reisezeiteinsparung, da
eingesparte Reisezeit kurzfristig nicht sinnvoll zu verwenden
mangelnde Umstrukturierungsmöglichkeit der Aktivitäten

Kognitive Kosten bei der Abwägung von Alternativen (z.B. Routen)
Kosten des Denkens 
Trägheit und habitualisiertes Verhalten
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Unzureichend genaue Ermittlung
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Ungenauigkeiten von Verkehrsmodellen
Kleine Reisezeiteinsparungen prognostiziert, letztendlich jedoch nicht 

realisiert
Verhältnismäßig geringe Überschätzung zu erwarten
Wichtiger Beweggrund dafür, prognostizierte kleine Reisezeiteinsparungen in 

Bewertungsverfahren für Verkehrsinfrastrukturvorhaben separat 
auszuweisen

Einleitung  Ursachen Gegenargumente  Bewertungspraxis Fazit



Argumente gegen eine Abwertung
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Mangelnde Wahrnehmung:
Individuum profitiert dennoch
Kein Grund für Abwertung

Fehlende Nutzbarkeit:
Auf abgegrenzten experimentellen Rahmen zurückzuführen
In langer Frist Umstrukturierung möglich
Kognitive Kosten spielen bei Projekt keine Rolle

Einleitung  Ursachen Gegenargumente  Bewertungspraxis Fazit

Kernfrage: Ist die festgestellte individuelle Abwertung real oder nur ein 
Artefakt der Erhebungsmethode?



Argumente gegen eine Abwertung
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Aggregation über Projekte und Personen
Formale Darstellung des Argumentes stammt aus den 1980er Jahren.
In Deutschland als leerzeitbezogener Ansatz bekannt
Kernidee: Aggregation der Zeiteinsparungen führt zu Überschreitung 

der Schwelle.
Konsequenz: Auf individueller Ebene real existierende Schwellen sind 

nicht zwangsläufig in einer NKA zu berücksichtigen.
Inkonsistenzen im Bewertungsverfahren:

Summe der Nutzengewinne aus Teilprojekten ist geringer als 
Nutzengewinn des Gesamtprojektes.
Systematische Bevorzugung von Großprojekten
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Argumente gegen eine Abwertung
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Zwischenfazit:
Selbst wenn empirisch eine geringere Wertschätzung kleiner 

Einzelreisezeitgewinne festgestellt wird, sprechen zahlreiche Argumente 
gegen eine Abwertung in der NKA.
Dies gilt unabhängig davon, ob Schwellen auf der individuellen Ebene 

real existieren oder nicht.
Auf aggregierter Ebene (mehrere Personen, mehrere Projekte) ist ein 

Verzicht auf Schwellen möglich.

Einleitung  Ursachen Gegenargumente  Bewertungspraxis Fazit

Systematisierung der vorgebrachten Argumente für und gegen eine 
Abwertung



Systematisierung der Argumente
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Inkonsistenz: Empirie und Theorie
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Zeitwertbestimmung mittels diskreter Wahlmodelle
Indirekte Nutzenfunktion basierend auf mikroökonomischer Theorie
Von der Zeitdifferenz abhängiger Zeitwert impliziert Transformation der 

Zeitdifferenzen
Dies ist eine ad hoc Annahme, die nicht im Einklang mit der 

Zeitallokationstheorie steht (Small 1978 ).

Einleitung  Ursachen Gegenargumente  Bewertungspraxis Fazit

Einführung von Schwellen erzeugt eine Diskrepanz zwischen theoretischer 
Grundlage und empirischen Methodik.



Behandlung kleiner Einzelreisezeitgewinne in der Bewertungspraxis
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Gleichbehandlung kleiner und großer Einzelreisezeitgewinne hat sich 
international etabliert
Einheitlicher Zeitwert, unabhängig von der Größe der Zeiteinsparung
Beweggründe: insbesondere Aggregationsargument, aber auch andere 
EU greift dies in ihren Empfehlungen auf.
Abwertung wird in der Literatur als veraltet angesehen.
Regelmäßig werden kleine Einzelreisezeitgewinne jedoch separat 
ausgewiesen (Motivation: Unsicherheit über Prognosegenauigkeit).

In Deutschland ebenfalls keine Differenzierung nach Größe der 
Einzelreisezeitgewinne seit Inkrafttreten des BVWP 2030.

Einleitung  Ursachen Gegenargumente  Bewertungspraxis Fazit



Kleine Einzelreisezeitgewinne im BVWP
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Praxis im alten BVWP 2003:
Annahme: Reisezeiteinsparungen unterhalb eines bestimmten 

Schwellenwertes würden nicht wahrgenommen.
Nicht-gewerblicher Straßenverkehr: 30 % der berechneten 

Zeiteinsparungen nicht gewertet (abgebildet über reduzierten 
Zeitkostensatz)
Vorgehensweise beruhte auf Testrechnungen aus älterem BVWP mit 

einer Zeitschwelle von 5 Minuten.

Einleitung  Ursachen Gegenargumente  Bewertungspraxis Fazit



Kleine Einzelreisezeitgewinne im BVWP
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Bedeutung der Reisezeitänderungen im BVWP 2030:
Ergebnis auf Basis einer Untersuchung der VB und VB-E Projekte: 

Zeiteinsparungen sind die dominierende Nutzenkomponente.
Dies deckt sich mit internationalen Erkenntnissen (Anteile von 60 bis 90 

Prozent); allerdings relativ alte Werte

0% 10% 20% 30% 40% 50%

Verkehrssicherheit (NS)

Betriebskosten (NB)

Reisezeit  (NRZ)

Anteil am Gesamtnutzen 

Einleitung  Ursachen Gegenargumente  Bewertungspraxis Fazit
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Kleine Einzelreisezeitgewinne im BVWP
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Bedeutung kleiner Einzelreisezeitgewinne im BVWP 2030:
Reisezeitgewinne unterhalb einer Minute sind im BVWP für jedes 

Projekt explizit ausgewiesen.
Durchschnittlich 15 Prozent aller monetarisierten Reisezeiteinsparungen 

des Personenverkehrs auf kleine Einzelreisezeitgewinne zurückzuführen

Einleitung  Ursachen Gegenargumente  Bewertungspraxis Fazit

Keine Abwertung kleiner Einzelreisezeitgewinne im BVWP 2030:
Ursache nicht wie häufig in anderen Ländern eine Argumentation pro 

einheitlichem Zeitwert
Empirischen Untersuchung zeigte keine Abwertung auf individueller 

Ebene.



Fazit
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Durch Reisezeitgewinne erzeugte Nutzengewinne bestimmen in großem 
Maße das NKA-Ergebnis.
Zweifel bestehen hinsichtlich der nutzenstiftenden Wirkung von kleinen 

Einzelreisezeitgewinnen.
Mittlerweile wurde in fast allen Ländern Abstand von einer Abwertung 

genommen. 
Rückkehr zur Abwertung kleiner Einzelreisezeitgewinne in 

Bewertungsverfahren grundsätzlich nicht ausgeschlossen
Allerdings vorausgehende Klärung theoretischer und praktischer Probleme 

notwendig

Einleitung  Ursachen Gegenargumente  Bewertungspraxis Fazit



Besten Dank für Ihre 
Aufmerksamkeit.
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