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Qualitätsanforderungen an 
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für Maßnahmen der 
Verkehrsinfrastruktur und -politik 
 

Eine Kluft zwischen Theorie und Praxis?  
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Struktur 

• Problemstellung 

• Anforderungen an Qualitätsmanagement 

• Schlussfolgerungen 

• Qualitätsindikatoren für Verkehrsmodelle (VM) 

• Offene Fragen 
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Problemstellung  

 
 

• Verkehrsmodellanwendung = Planungsalltag 

 

 

• „Black Box“- Verkehrsmodell Software 

• Ergebnis: statistischer Erwartungswert ohne 

Streuungsangabe = Punktschätzung 

 

 

•  Ergebnissicherheit = ??? 
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Ausgangslage  

 
 

• UVP-Verfahren vor Bundesverwaltungsgericht 
→ Genauigkeit von Verkehrsprognosen 

• Schadenersatz für falsche Prognosen 
→ PPP-Straßen 

 • Merkblattentwurf QUALIVERMO in Arbeit 
 Kontroverse Diskussion 

 Interessenslagen unterschiedlich 

 Erfahrungen einbringen 
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Genauigkeit von Verkehrsprognosen (1) 
[Verkehrsnachfrage / Zeiteinheit]  

Quelle: Flyvbjerg et.al. 2003 
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Genauigkeit von Verkehrsprognosen (2) 
[Verkehrsstärke / 24h] 

Quelle: Sammer et al. 2005 
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Genauigkeit von Verkehrsprognosen (3) 
PPP-Straßentunnel  RiverCity Motorway‘s, Brisbane 

• Prognose mit Maut:   100.000 / 24h     modelliert 

• Probezeit ohne Maut:  50.000 / 24h     gezählt 

• Betrieb mit Maut:         20.000 / 24h     gezählt 

 → Konkurs des Betriebes 
Schadenersatzprozess für Prognoseverfasser  



Institut für Verkehrswesen, Department Raum, Landschaft und Infrastruktur, BOKU Wien  8 

Generelle Anforderungen an Qualitätssicherung 
 

• Beurteilung mittels unabhängiger  Daten  

• Vertretbarer Aufwand 

• Standardisiertes Qualitätsmaß 

• Implementierung in VM-Software 

• Transparente, valide Modellmechanismen 

• Transparenz für Eingabe- und Ergebnisdaten 

• Keine Manipulationsmöglichkeit für 
Indikatoren 
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Spezifische Anforderung je Art der Anwendung 
 2 Beispiele 

 

• KNA-Anwendung: 
Verkehrsleistung, Reisezeit, Umweltauswirkungen 
der Alternativen etc. 

→ Erwartungswert mit zweiseitigem Konfidenzintervall 

• UVP-Anwendung: 
Streckenbezogene Verkehrsstärke, 
Umweltauswirkungen 
→ Erwartungswert mit einseitigem Konfidenzintervall 

für Grenzwertüberschreitung 
 

 



Institut für Verkehrswesen, Department Raum, Landschaft und Infrastruktur, BOKU Wien  10 

GEH-Wert: „Qualitätsindikator“ für VM  
im deutschen HBS 2015   je Zählstelle 

M: modellierte Verkehrsstärke / h 
C: gezählte Verkehrsstärke / h 

„Gute Qualität“ des VM: 
 GEH < 5 für alle Zählstellen im Planungsgebiet 
 GEH < 5 für 85 % 
 GEH < 4 für alle Zählstellen 
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GEH-Wert: Kritische Anmerkungen  

• Keine interpretierbare Maßeinheit der Qualität 

• Modellierte und ungezählte Verkehrsstärke gleichwertig 

• GEH-Grenzwert nicht standardisiertes Qualitätsmaß 

• Keine Inhaltsbasis anerkannter statistischer Methoden 

• Ohne Angabe einer statistischen Wahrscheinlichkeit 
der Qualitätssicherung (z.B. Irrtumswahrscheinlichkeit) 

• Klassische Statistik bietet sachgerechte Lösungen 
→ Konfidenzintervall, Bestimmtheitsmaß, etc. 



Institut für Verkehrswesen, Department Raum, Landschaft und Infrastruktur, BOKU Wien  12 

Qualitätsindikator: Prozentuale Wurzel der mittleren 
Abweichungsquadrate (≈  Standardabweichung)  

Quelle: Sammer et al. 20125 
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Qualitätsindikator: rel. und abs. Konfidenz-Intervall  
der Verkehrsstärken des Wegenetzes für Istzustand 

Quelle: Sammer et al. 20125 
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Beispiel: Relatives Konfidenzintervall  
der Kfz-Verkehrsstärke für Istzustand 
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Beispiel: Absolutes Konfidenzintervall  
der Kfz-Verkehrsstärke für Istzustand  



Institut für Verkehrswesen, Department Raum, Landschaft und Infrastruktur, BOKU Wien  16 

Erklärungsqualitätsindikator („pseudo R2“) 
 Bestimmtheitsmaß,  ungewichtet und gewichtet  

     Schwankungsbereich: 0:    keine Erklärungsqualität 

 1,0:   100 %-ige Erklärungsqualität 

 

 

 

 

 
          

 

 

Quelle: Sammer et al. 2012 
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Offene Fragen für Qualitätssicherung von VM (1)   

• Welche Qualitätsindikatoren für welche 
Anwendung?  Obligatorisch? 

• Welche Sicherheitserfordernis für welche 
Anwendung? 

 Hohe Sicherheit für nachträglich nicht sanierbare 
Planungsentscheidungen (z.B. Tunnel)? 

 Geringe Sicherheit für nachträglich sanierbare 
Entscheidungen mit Monitoring (z.B. massiver 
Lärmschutz)? 



Institut für Verkehrswesen, Department Raum, Landschaft und Infrastruktur, BOKU Wien  18 

Offene Fragen für Qualitätssicherung von VM (2)   

• Umgang mit offengelegter Unsicherheit? 

→ Welche Sicherheitserfordernis für VM erwünscht? 

→ Für KNA: Realisierungswürdigkeit mit welchem 
Risikozuschlag laut Konfidenzintervall? 

→ Für UVP: Welcher Risikozuschlag für 
Umweltauswirkungen 

 • Umgang mit Kumulationseffekten von VM und 
Umweltmodellierung? 

• Umgang mit externen Einflüssen  

    (z.B. Treibstoffpreis)?   

• Stand des Wissens vs. Stand der Technik        →usw. 
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Schlussfolgerung: Qualitätsmanagement für 
Verkehrsmodellanwendung notwendig    
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Widerstände für umfassendes 
Qualitätsmanagement von VM     

• Starke Interessen von Planungsbeteiligten 

• Verzögerung laufender Planungsverfahren 

• Rechtsverbindliche Ja-Nein-Aussagen 
erwünscht 

• „Furcht“ vor Offenlegung von Unsicherheiten 
von VM-Ergebnissen  

• Verunsicherung für Planungsentscheidungen? 

 

 
Merkblatterstellung trotzdem weiter in Arbeit !!! 
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